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DEME LÁSZLÓ
Mikor e sorokat írom - ifjabb kollégáim megtisztelő noszogatására, aminek
persze örömmel engedek -, az ötszázegyedik évét éljük annak, hogy Kolumbusz
Kristóf megnyitott számunkra egy új világot. (Hogy mit jelentett ez azokra nézve,
akiknek ez az "új világ" addig a saját "régi világuk" volt, arra éppúgy nem szoktunk
gondolni, mint azok, akik mostanában meg onnan térnek vissza mindenféle "újjal",
- nagyjából úgy kezeIve az itthoni "régit", miként a hajdaniak az ottani "bennszü-
lötteket", hogy ne mondjam: "vadakat". De hát most nem erről van szó; - bár erre
is esik majd némi célzás végül.)
Mikor e sorok megjelennek, éppen századik évét ünnepeljük annak, hogy so-
kunk mestere és - legalábbis a "bennszülöttek" közül - még tőbbűnk tanítója,
Bárczi Géza megszületett. (S egy csupán félig kerek és félig közérdekű évfordu-
lót említve még: akkor lépünk az ötvenötödik évébe annak, hogy Eötvös-collegista-
ként magam, ha tanítványaként csupán egy évre is, de a tőle kapott ösztönzést meg
nem tagadva, a pályára léphettem.)
1. E két évfordulót csak most kapcsolom össze, de a velük kapcsolatban emlí-
tett két jeles férfiút nem. Megtettem ezt épp negyven esztendeje (l954-ben), aBAl l l .
országos magyar nyelvészkongresszuson, Bárczi Gézának a magyar történeti
nye 1v jár á sk uta tás ról szóló előadásához kapcsolódva, a kővetkező szöveggel:
"Talán nem lesz sértő, ha ezzel a hasonlattal kezdem hozzászólásomat: Kolumbus
elindult Nyugat-Indiába, és - felfedezte Amerikát. Valóban: nem tudom, nem így
vagyunk-e a történeti nyelvjáráskutatással, mint a nyelv tanulmányozásának új ágá-
val, vagy egyre inkább: új módszerével. Mikor Bárczi Géza mint kapitány, s az ő
nyomán mi néhányan, mint szerény hajősinasok, elindultunk a magyar nyelvtörté-
net viharos tengerén, nyilván nem goldoltunk még arra, hogy ez a szerény kezdemé-
nyezés van hivatva később egész eddigi nyelvtörténeti tudásunkat és módszerünket
felborítani, s a helyébe újat építeni. - A kezdeményezésekből kibontakozó kép még
ma sem tiszta. De annyi máris látszik - s a továbbiak kedvéért ezt érdemes már
most kimondanunk -, hogy ami a »tőrténeti nyelvjáráskutatás« szerény nevezete
alatt húzódik, már ma is jóval több annál, mint amit elindí tói előre akartak, s mint
amit maga az elnevezés az első pillantásra sejtet. Máris látható, hogy ebből az
irányzatból fog kinőni a továbbiakban az egész magyar nyelvnek, jelenének és törté-
netének is dialektikus - nem pedig, mint neve sejtetné: pusztán dialektális
- tanulmányozása." (Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. Szerk.:
KNIEZSA ISTVÁN. Bpest, 1956. 325-6).
E jóslatom ma már nem igényel bizonyítást: valóságosságát fényesen igazolja a
tudomány történet. Nem kis mértékben magának Bárczi Gézának előmunkálatai,
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•2. Áro amit aligha sejtettünk még: nagyjából ugyanaz a gárda, mégpedig
ugyanannak a Bárczi Géza "kapitánynak" irányításával, már második olyan útján
hajózott akkor, az ötvenes évek első felében, amelynek végén sokkal nagyobb felfe-
dezés várta, mint amilyennek elérésére indult.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAló egy évtizeddel azelőtt megindult a
tervezgetés (A Magyarságtudományi Intézet évkönyve 1942. 10-12 és 173-196),
majd néhány próbagyűjtés (Mutatványa Magyar Nyelvatlasz prőbagyűjtéseiból.
1947.); azután - a háborús események miatt bekövetkezett fél évtizedes megtorpa-
nást kővetve - az első ötéves tudományos tervbe iktatódott (A magyar és finnugor
nyelvtudomány ötéves terve. MNy. XLV, 98), s így az említett konferencia idején
már ötödik éve folyt a magyar nyelvjárások atlaszának lendületes gyűj-
tömunkája; sőt a rákövetkező évben már megjelent a módszertani tapasztalatokat
áttekintő első tanulmánykötet is, ugyancsak Bárczi Géza szerkesztésében. (A Ma-
gyar Nyelvatlasz munkamódszere. Bpest, 1955.) - Tegyem hozzá: ha lassan, akadoz-
va is, de eredményesen folyt eközben az Új magyar tájszótár anyagának gyűjtése és
szerkesztésre való előkészítése is közben. (ÚMTsz. 1. Előszó.) E munkálatok sugal-
mazója és patronálója is Bárczi Géza volt elsősorban.
A magyar dialektológiának - de mondhatom általánosságban is: a magyar
nyelvtudománynak - ezt a két kiemelkedő vállalkozását nem ismertetem; s még ke-
vésbé méltatom: ez az utódok dolga, nem e résztvevöké. Annyit mégis el kell mon-
danom róluk: a velük eltöltött néhány évtized óriási lendületet jelentett a magyar
dialektológiában. Olyan élgárda alakult ki, amely nem csupán törlesztette a nyelv-
földrajzban és a nyelvjárási lexikográfiában korábban felhalmozódott adósságokat,
hanem - felhasználva a külföldön időközben egyre fejlettebb fokon megszületett
mintákat, de folytatva és továbbfejlesztve saját hagyományait is - nemzetközi vi-
szonylatban is figyelemre méltó szinten pótolta elmaradását. -Ennek a hatalmas
erőfeszítésnek azonban megvolt a hátránya is: a nagy közös munkák el~nták az
erőt a dialektológia egyéb ágainak művelésétől; például az olyan helyi mélyfúrások-
tói, mint a monografikus grammatikai feldolgozások, a mesterségleírások, a szókincs
egyéb rétegeinek tanulmányozása. S ha magánszorgalomból elkészült is egy-egy ef-
féle munka, a publikálása is általában "magánfeladat" maradt: megyei vagy járási
igazgatási szcrveké, vidéki múzeumoké stb.BA
2 . 1 . De ami mindezek révén a nem várt, sőt nem is igen sejtett újat jelenti, az
a helyszíni atlaszgyűjtő munka majd a belső szerkesztés és végül a helyszíni ellenőr-
zés tapasztalataiból következő szemléleti é s módszertani megújhodás volt,
illetőleg lett.
Sajátos hagyománya ugyanis a magyar nyelvtudománynak. hogy elvi-elméleti
és módszertani fejlődése inkább csak a konkrét kutatótevékenységben kísérhető
nyomon, azaz hogy ilyen tárgyú áttekintő művek (vagy akár csak megjegyzések)
majd összefoglaló művei; de mindazok az utóbb született cikkek, tanulmányok,
kőnyvek, melyekben anyelvtörténetet boncolgattuk a maga nyelvjárásesságában.
vagy a nyelvjárásokat a maguk történetiségében.
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igen csekély mértékben találhatók benne. Így volt ez sokáig a dialektológia termetén
is: a nyelvjárási gyűjtés módszeréről a múlt század végén jelentek meg, BALASSA
JÓZSEF tollából, az első cikkek (először svédből való fordítása: Nyr.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXN, 157,207,
262; majd saját Írásai: uo. 310 és MNy. 1, 289); ezeket követte a századfordulón
ERDÉLYI LAJOS (MNy. 1, 291), majd CSŰRY BÁLINT (MNy. V, 214) egy-egy
tanulmánya, majd a harmineas években CSŰRYnek és néhány tanítványának némi-
leg részletezőbb áttekintése (CSŰRY BÁLINT, A népnyelvi búvárlat módszere.
1936; BAKÓ ELEMÉR, A népnyelvi gyűjtés és anyagrendezés módszere. 1943;
VÉGH JÓZSEF: Magyar Népnyelv Ill, 314).
E korai írások a nyelvjárások vizsgálatának - megmentésének - fontosságáról
szólnak, majd az adatközlők kiválasztásának, az adatok feljegyzésének, elrendezése-
nek és közzétételének módjára nézve adnak hasznos tanácsokat. E tanácsok túlnyo-
mórészt sommásak, a nyelvjárást teljességgel homogén közegként mutatják be, a be-
szélőket egyformának feltételezik, beszédüket pedig oly mértékben egyszínűnek,
hogy változatokkal nem is számolnak. Így a "jó adatkőzlóktöl", akik tehát .myclvjá-
rásban beszélnek", sematikus egyformaságú adatokat várnak, s csak ilyeneket fo-
gadnak el hitelesnek.
Az empíria, a tapasztalati alapon való fejlődés azonban megtörte ennek a
szemléletnek az uralmát. A nyelvjárási atlasz anyagának gyűjtése során - de már a
próbagyűjtések folyamatában is - fokozatosan gyűltek azok a megfigyelések, ame-
Iyeknek feljegyzése, rögzítése, majd kisebb cikkekben való közzététele lényegesen
finomította a hagyományos képet. Néhány évi közös munka után ezekből már tekin-
télyes kötet kerekedett ki. Az atlasz hat legrégibb gyűjtőjének s a munkálatokat irá-
nyító BÁRCZI GÉZÁnak tollából (ez utóbbi szerkesztésében) már fél évtizeddel a
kezdés után összeálIt az A magyar nyelvatlasz munkamódszere című vaskos kötet,
amelyet már említettem.
Ez a viszonylag korai feldolgozás rávillant arra: mennyi olyan tapasztalat gyűlt
össze az összehangolt közös munka során, amely végül is gyökeresen átalakította
dialektológiai szemléletünket konkrétan, és nyelvszemléletünket általában. Ennek az
anyagnak húsz évvel későbbi, már a teljes gyűjtés, ellenőrzés és szerkesztés tapasz-
talatait is magában foglaló új kiadása, ~zúttal DEME LÁSZLÓ és IMRE SAMU
szerkesztésében, már nem véletlenül viselte ezt a címet: A magyar nyelvjárások at-
laszának elméleti-módszertani kérdései (Bpest, 1975.). Az új áttekintés - miként
maga az atlasz is - felhasználta persze azokat az elvi és módszertani tanulságokat,
amelyeket az addig kiadott mintegy félszáz külföldi atlasz, atlaszterv, mutatvány és
módszertani feldolgozás kínált (áttekintésük DEME LÁSZLÓtól ezen a címen:
Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái. Bpcst, 1956.); de mégis mindeneke-
lőtt a konkrét terepmunka tapasztalatait igyekezett rögzíteni, leszűrni és általánosí-
tani.
Ezekből derült ki: a hagyományos nyelvjárási állapotot - a társadalmi mobili-
tás és a tömegtájékoztató eszközök egyre erősebb hatásaként - fokozott és egyre fo-
kozódó mértékben befolyásolja, színezi, bontja a standard behatolása a beszélők tu-
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datába és szokásrendszerébe. A gyűjtési gyakorlat vezetett el annak felismeréséig is,
amit az elmélet felől indulva diglossziának neveznek, s amit a pszicholingvisztika
szituációs hatásra jelentkező variabilitásként kőnyvel el egyazon egyén nyelvhaszná-
latán belül. (Egy korai megjegyzés erre: NytudÉrt. 40. szám 71.) A praxis lebbentet-
te fel a fátylat arról is, amit a teoretikus indulás szociolingvisztika néven ismer:
hogya különféle társadalmi helyzetekben és rétegekben való forgolódás nyomai ho-
gyan jelentkeznek az egyéni nyelvhasználaton, s ezek az egyéni vonások hogyan hat-
nak vissza magára a nyelvi rétegezödésre, egységesedésre és szétkülönülésre.
Fonetika és fonológia viszonyát nézve, a gyűjtés folyamatában tűnt ki igazán:
mennyi kötött (pl. hangszomszédságtói, hangsúlyhelyzettől stb. függő) és mennyi
szabad (a szomszédos fonéma realizációs sávjához kőzelító, de annak határát át
nem lépő) változata van minden beszédhangnak, mindenekelőtt a magánhangzók-
nak. S világossá vált, hogy egyazon beszélő használatában is széles a szórása (azaz
több változata lehet) egyazon jelenségnek; még inkább egyazon kutatópont különbö-
ző beszélőlnek szokásrendszerében. Ennek tulajdonítható, hogy térképeinken - sok
korábban készített atlasztói eltéröen - meglehetősen nagy számú az egy-egy kutató-
ponton egy-egy kérdésre adott változatok száma; s nem is csak a hangtani, hanem a
morfológiai és a lexikai variánsoké is.
Már a munkatérképekre írt anyag felhívta a figyelmünket arra, hogy "a" nyelv-
járás teljes képe ezeknek a változatoknak az együttesében sem fogható meg. Leg-
alábbis egy-egy térképlapon nem. Hogy - mondjuk - az e fonémának az adott kuta-
tóponton jelentkező három hangszínváltozatawvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA<t!, ~, e) közül melyik mekkora súly-
arányban jelentkezik, azt sem azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAember tér képén található két alak (~mber és em-
ber), sem a megver lapján álló kettő (megver és megver ) nem tükrözi teljességgel. A
pontos képet a .Jaluátlag elve" alapján kaphat juk meg: hogy az összes e-t tartalma-
zó adatoknak minden variánsát számba vesszük, statisztikai összesítésben, mégpedig
hangsúlyhelyzetenként elkülönítve. S így egészíti ki az adatokból nyerhető képet egy
másik, a "területi elv": ha néhány szomszédos kutatóponton, ismét az ember lapjára
pillantva, olyan elrendezést találunk, hogy az egyiken ~mber és smber, a másikon
ember és ember, a harmadikon ambér és ember adat áll, akkor elég valószínű, hogy
.,srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•. ,
mind a három ponton mind a három változat fellelhető. (E két elvről: NytudErt. 40.
szám 68.)
S arra is rá kellett jönnünk: atlaszunk - szándékunknak megfelelöcn - a kivá-
lasztott kutatópontok nyelvjárását tükrözi, de korántsem a nyelvhasználati képét
egészében. A falu nyelvjárási képe a hagyományos formát beszélőké; a falu nyelvi
képe az összes ott élő beszélőé volna; beleszámítva az olvasgató vagy tisztséget vise-
lő s így környezete fölé emelkedő réteget, meg a városban dolgozó és estére - eset-
leg csak hét végére - hazajárók rétegét is; s akkor még nem szóltunk a faluból el-
származottaknak meg a faluba beszármazottaknak nyelvi hatásáról, s a helyben
vagy a kőzelí városkában iskolázó fiatalokéról. Meg arról a jelenségről, amely az
utóbbi egy-két évtizedben tűnt fel és erosödött meg: a regionális köznyelviség kiala-
kulásáról.
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2.2. Mert a valóság is változott, meg a kutatógárda is az idők során. A nagy
munkálatok ideje alatt (s nem kis részben a bennük részt vevők nevelő segítségével)
felnőtt egy olyan - ma már inkább kőzépkorű, mint fiatal - nemzedék, amelyiknek
számára természetes és éppen ezért meghaladni való kiindulóponttá vált mindaz az
elméleti és módszertani ismeret, ami az előzőnek még keservesen elért és örömmel
felfedezett eredmény volt. Ez a nemzedék így a kutatásnak azokat a feladatait vette
- mert már vehette - célba, amelyek az elődök látószögében csak peremhelyzetet
tudtak elfoglalni. Ennek az ifjabb gárdának - simmár tanítványaiknak - érdeklődé-
se a közvetlen elődeik által statikusan rögzített két réteg, a hagyományos nyelvjárá-
si réteg és a standard kőzt egyre markánsabban megjelenő közbülső jelenség, azaz a
regionális köznyelvi ség felé terelődött. S mivel ez nem valamiféle kikristá-
lyosodott és standardizálódott entitás, mint a két szélső, hanem a fejlődésnek e ket-
tő kőzé eső, átmeneti jellegű és átmenetet mutató produktuma, a vizsgálódás tár-
gyává egyre inkább és egyre határozottabban maga az átmenet folyamata, a változás
lett. (Néhány korai megjegyzés után lásd erre tőlem: Gyűjtési útmutató a "Váro-
sunk köznyelvi kiejtése" címen meghirdetett középiskolás pályázathoz. Magyartaní-
tás 1968. évi 1. szám 2-17; majd IMRE SAMU: MNy. LXIX, 257; DEME LÁSZ-
LÓ: uo. 260; SZATIIMÁRl ISlVÁN: MNy. LXX, 307; és: NytudÉrt. 100. szám.)
Ennek a vizsgálatnak szükségére és lehetőségére - sajátos módon - nem is a
dialektológiai kutatás, hanem a standardbeli kiejtési norma keresése irányította rá
elsőként a figyelmet. Egy 1965-ben rendezett kiejtési (ortoépiai) konferencia azt
tűzte ki feladatul, hogy szűlessék meg a magyar standard kiejtési normája, aminek
semmiféle rögzített, tudományosan kidolgozott formája nem volt, amely csak egy-
fajta kollektív szubjektivitás révén, virtuálisan létezett vagy inkább csak működött,
létének igazolása és jellegének leírása híján. (Anyaga: Helyes kiejtés, szép magyar
beszéd. Szerk. GRÉTSY LÁSZLÓ és SZATHMÁRI ISlV ÁN. Bpest, 1967.)
A nagy lendülettel megindult munka azon akadt el, hogy beleütközött az idő-
közben a társadalmi mobilitásnak folyamatában kialakult s egyre határozottabb ar-
culatot öltősrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés szerepet betöltő regionális köznyelviség kérdésébe. Kiderült: ami ko-
rábban, egészen az ötvenes évekig, s inkább csak egyedileg és sporadikusan, jellegé-
ben és helyzetében nem volt más, mint nyelvjárásos színezetű köznyelvi használati
forma, az a nagyobb városokban kollektív jellegű és szintjében szinte helyi norma
értékű használati formává emelkedett és szélesedett. De mivel ezek a változatok a
standardizálódás fokáig azért nem jutottak el, nem beszélhetünk regionális kőznyel-
vekről mint entitásokról, csak regionális k&nyelviségről mint a fejlődés átmeneti
jelenségéről. S ez a jelenség egyre kevésbé kötődik a városokhoz és a műveltebb ré-
tegekhez: a nagyfokú mobilitás, a hangos tömegtájékoztatás (rádió, televízió, film
stb.) hatásának kiszélesedésévei egyre inkább behatol a legkisebb (ma már nem
mondhatjuk: a "legeldugottabb") falvak legátlagosabb beszélőinek nyelvi tadatába,
sőt nyelvi praxisába.
E történelmi folyamatra s a benne rejlő nyelvtudományi lehetőségre, éppen
húsz évvel ezelőtt, így hívtam fel a figyelmet: ,,A nyelvi rétegeződés és átrétegeződés
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vizsgálatára a mi feltételeink világviszonylatban is kiemelkedőek. Csak mai nyelvi-
nyelvhasználati helyzetünket kell apróra felmérnünk, s alakulását tovább figyelnünk
menet kőzben; maguk az adottságok szinte laboratóriumi mértékben ideálisak. Hi-
szen egy nagy hagyományú, szerves előzményekre támaszkodó és ma tartalmában
átalakuló anyanyelvű kultúra hatol be nálunk kis területen és nagy intenzitással a
szellemileg aktivizált széles tömegekbe, egy eléggé kiérlelt és egységes nyelvhaszná-
lati forma által hordozva, s egyszersmind ezt terjesztve, felgyorsult ütemben. Olyan
folyamat ez, amelynek tényezői ilyen kedvező együttesben nemigen találkoznak má-
sutt; mert hol a terület nagyobb vagy az aktivitás kisebb, hol a kultúra fiatalabb
vagy az előzményekhez való kapcsolódása kevésbé szerves, hol a tömeghatása gyen-
gébb vagy esetleg a tömegeknek hozzá való felcsatlakozása kevésbé ugrásszerű, hol
pedig a kultúrát közvetítő forma nem eléggé kiérlelt vagy nem ennyire egységes. - E
folyamat tanulságainak kiszűrése, tényeinek rögzítése általános nyelvészeti hordere-
jű feladat. Ha kedvező adottságainkat jól használjuk ki, tanulmányozásával újabb
mozzanatokat deríthetünk fel az egyetemes nyelvtudomány számára a társadalom
nyelviségéről és anyelviség társadalmiságáról." (MNy. LXIX, 264.)
Ami akkor csak jóslat volt, vagy inkább megérzés. ma történelmileg is, tudo-
mányosan is valóságosan zajló folyamat. Természetes hát, hogy az újabb - s az álta-
la nevelt még újabb - nemzedék számára egyre inkább feloldódnak a határok a dia-
lektológiai és a grammatikai vizsgálódások között, ahogyan magában a vizsgálat tár-
gyában is a változás, az átmenet válik fokozatosan és fokozottan jellemzővé. S az ál-
lományi, azaz strukturális számbavételt a használati vagyis a performanciális elem-
zés termékenyíti meg, sőt helyettesíti; ami aligha volna végezhető másképpen, mint
a legaprólékosabb mikrofilológiai elemzés segítségével.
Az egyre mikroszkopikusabb vizsgálódásnak ma már nem csupán a produktum,
a kész szöveg a tárgya, hanem a produkció folyamata, a produkálásnak. sőt a produ-
kálónak ezernyi jellemzője. Például a szituáció, amelyben a szöveg született vagy
épp születik; a partnerkapcsolat, amely ennek végső megformálását befolyásolja; a
beszélőt a hallgatójával, a partnerral (szorosabban vagy felületibben) összekötő -
vagy ennek híján kettejüket épp elválasztó - kőzős tudati tartalék (közős előzmé-
nyek és közöselőismeretek) mennyisége, bősége vagy épp hiánya; a beszéd tárgyá-
nak köznapi vagy alkalmibb jellege. De beletartozik a beszélő nyelvi kompetenciájá-
nak állapot- és fejlődésrajza is: az a közeg, amelyben elsajátította, majd azok a to-
vábbiak, amelyekben fejlesztette kommunikációs reflexeit és szokásaít; amely folya-
matok eredményeként végül is a fonetikai jellemzők, a lexikai elemek és a gramma-
tikai formák az adott tárgyról az adott helyzetben a lehetségesek közül épp az adott
megoldások választására késztetik, akár tudatosan, akár (ami jóval gyakoribb) spon-
tán döntésként.
Nincs itt módom arra, hogy a mai magyar dialektológiát akár tematikájában,
akár metodikájában jellemezzem. Nincs terem bemutatni: mennyire nem konzerva-
tív szemléletűek és módszerűek a nyelvjárástanulmányozásnak olyan "hagyomá-
nyos" ágai ma, mint a sorozatban szaporodó - néprajzi kapcsolódású - munkame-
50
net-leírások, mesterségszókincs-gyűjtemények, lexikai vizsgálatok. S hogy hogyan
született újjá, vált modemné és teljesebbé néhány ifjabb (már nem is olyan ijfú)
kutató tevékenységének eredményeképpen a helyi nyelvjárásleírás, a nyelvjárási
monográfia műfaja, amely így egyszerre tükrözi a nyelvjárás hagyományos állapo-
tát, s egyben mai rétegeződését és mozgását.
Csak egyetlen példára villanthatok rá. Az elmúlt évben, 1992 nyarán, a szom-
bathelyi tanárképző főiskola magyar nyelvészeti tanszékének rendezésében lezajlott
a Ill. magyar dialektológiai szimpozion. Záróbeszédemből idézem: ,.A rendezők dia-
lektológiai szimpoziont hirdettek; de ha végignézek az eredményen, bízvást mond-
hatnám, hogy valójában dialektológiai, geolingvisztikai, szociolingvisztikai, pszicho-
lingvisztikai, élőnyelvi és onomasztikai szimpozion volt, amelyen elméleti, módszer-
tani és kutatási anyagokat bemutató részleteket egyaránt hallottunk".
Gondolta-e Bárczi Géza, a kapitány, s a néhány vele induló - akkor már
talán - sorhajóhadnagy, hogy idáig ér majd az óceánon, amikor nekivágott a ma-
gyar nyelvjárások atlasza anyaggyűjtésének?! íme: egy újabb "amerikai part", a
m űködés- és változásvizsgálasrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt é , ahová a dialektológia megújítását célzó
expedíció - e kitűzött célt messze túllépve - elért; mert nem valamiféle előre elha-
tározott és megkonstruált elméletet kívánt érvényesíteni, hanem a valóságot feltár-
ni, s abból szűmi le a kínálkozó vagy épp kívánkozó elméleti tanulságokat.
3. Mint BÁRCZI GÉZÁT mindig vitatkozva követő, de vele azért mindig őt
követve vitatkozó utód, azt sajnálom: harmadik kolumbuszi útunkon már nem tart-
hat velünk. Pedig izgalmas és mozgalmas ez is: a nyelvművelés szemléleti, fo-
galmi és módszertani átalakulása. E tárgyban közzétett végrendeletében (mondhat-
nám így is: hattyúdalában) e fontos stúdiumnak és tevékenységi formának - bár-
mennyire előremutató szándékkal is - még a korábbi, a nyelv eszközállományát fél-
tő, elsősorban azt gondozni kívánó változatát találjuk; igen csekély kitekintéssel az
eszközhasználat szintjére, az eszközök használatának módjára. Szerinte a nyelvmű-
velés ,.A nyelv életébe való tudatos, határozott irányú beavatkozás, a nyelv fejlődé-
sének bizonyos ésszerű korlátok közé szorítása, sőt e fejlődés irányítása" (Nyelvmű-
velésünk. Bpest, 1974. 15-6).
Figyelme középpontjában tehát a nyelv állott, az állományi rész, szemben a
használati oldallal. Pedig .Köznapí fogalamzásunk mindennapi botlásaiból" címmel
jó korán felhívtam a közfigyelmet arra, hogy e kettő elválaszthatatlan, sőt a romlás
forrása az utóbbiban van (Nyr. 84: 286, 430; 85: 14, 137). Talán erre válaszolt
könyveeskéjében ezzel: "Ha a mindennapi élet beszélt és írott nyelvi anyagából
gyűjtött hibáztatható jelenségeket halmozzuk, persze könnyen keletkezhetik az a
látszat, hogy nyelvünk valóban az ebek harmincadjára kerűlt, hiszen a gyakorlatban
ennyi és ilyen változatos példa figyelhető meg. E látszat azonban téves volna. A
nyelvi tények óriási tömegében ezek a példák, melyek kiemelve és csoportosítva
olyan tekintélyes számúaknak látszanak, szinte elvesznek, és - legalább ez idő sze-
rint - mélyrehatóan nem módosítják nyelvünk állapotát" (Nyelvművelésünk 12).
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E jelenségekkel kapcsolatban persze valamikor magam is derűlátó voltam. Úgy
ítéltem: ,,A hiba még csak az egyes emberek nyelvszokásában él, nem vált kollektív-
vá, azaz valóságosan és véglegesen nyelvi értékűvé" (Nyr. 84: 287); s így arra a kő-
vetkeztetésre jutottam: "Több gond, több felelősség, kissé szilárdabb nyelvi tudat és
tudás kell csak, s akkor szinte mindez egyik napról a másikra a múlté lehet" (uo.). -
Áro harminc év múltán (nem először, s gyanítom: nem is utoljára), MAYER JUDIT
szlovákiai magyar nyelvművelő könyve ürügyén, "Nyelvműveletlenségünkről" szól-
va, ezt kellett leírnom: "a hazai tömegek nyelvhasználatának alakulásában nem kő-
vetkezett be a várt fejlődés, az igényesedés. Nem kis mértékben azért nem, mert az
olvasás általában háttérbe szorult a látványműfajok (televízió, videő, képregény stb.)
eluralkodása révén; s ami maradt belőle, azt az igénytelen műfajok (krimik, beszt-
szellerek, képeslapok) töltik kí. Ezért nem rögződnek az agyakban igényes nyelvi
formák, nemes nyelvi klisék; az ezek hatását nélkülöző, megroggyant hazai nyelvér-
zék ma már megközelíti a nemzetiségi helyzetben, idegen nyelvi környezetben élő-
két" (Nyr. 116: 9-10).
Mert az elmúlt húsz évben világossá vált: a nyelvi állománynak a használati
szint az egyetlen létformája; s objektivitását kizárólag a kollektív szubjektivitás biz-
tosítja. Így ami kollektív érvényűvé szélesedik benne, az objektív erejűvé válik.
BÁRCZI GÉZA is hangoztatja: a nyelvek változnak; de ,,A »fejlődés« szó nem ok-
vetlenül előnyös módosulást jelent, csupán átalakulást" (Nyelvművelésűnk 16). Te-
hát ami tény, az nem föltétlenül hasznos. Pedig ma egyre többen hirdetik azt, hogy
amit sokan használnak, az föltétlenül jó. BÁRCZI - derűlátóan - azt írja még: ,,Az
ilyen nyelvész kivétel, aki azt vallja, hogy ami van, azért van, mert lennie kellett"
(í.rn. 13). Napjainkra a nyelvészeknek (nyelvészkedőknek) ez a típusa, sajnos (s nem
is osztódással, hanem szorzódással), szaporodik.
Reméljük: csak átmenetileg. De ne csupán reménykedjünk: tegyünk is érte.
Tartozunk ezzel mesterünk emlékének, s nemkevésbé magunknak, de az egész kő-
zösségnek is. Bízzunk magunkban, ne kapkodjunk minden újnak tűnő, csillogó ide-
gen után. - Vegyük már észre: ha nem tudtuk is, hogy oda indulunk, elértünk Ame-
rikába. A mi tudományunk Amerikája nem odaát van, hanem itt; s nem idehoztuk,
hanem elértük, hazai vizeken és hazai szelek szárnyán. A világ is ezt várja tőlünk.
Nem azt kell megmutatnunk: miben tudjuk (jól-rosszul) utánozni, hanem hogy mit
tudunk hozzátenni tudásához a magunkéból.
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